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Licenciada em Direito e Mestre em Direitos Humanos pela Universidade do Minho
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Fernando Borges Correia de Aradjo (n. 1958) é professor da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa e do Curso de Direito da Universidade Moderna.
Doutorou-se em Ciéncias Juridico-Econdmicas e obteve o seu Mestrado em Ciéncias
Historico-Juridicas na Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa.
E actualmente docente de Economia Politica na Licenciatura respectiva, nas disciplinas
de Filosofia do Direito e de Analise Econdmica do Direito no Curso de Mestrado.
Tem proferido conferéncias, e publicados estudos, sobre Economia, Filosofia e Teoria
do Direito, e, agora, 0 mais relevante, em Bioética.

Ora € na area da Bioética e das novas sendas do Direito que o livro que
agora se pretende analisar versa. Na realidade, a Bioética pode ser encarada como o
estudo da dimensdo moral das accbes e intencdes que se referem as condicdes e
atributos fisicos da vida na Terra, independente ou ndo de este estudo respeitar
directamente (ou ndo) a espécie humana.

De facto, o livro em analise inicia-se pelo debate das dimensdes objectivas e
subjectivas da Bioética, como fonte primaria do estudo sobre os direitos dos animais.
Com efeito, um dos aspectos que gerou a maior evolucdo no campo da bioética foi,
precisamente, a consideracdo pelo estatuto moral, juridico e politico dos animais,
mormente das agitacdes filosoficas iniciadas com Tom Regan e Peter Singer™.

Na realidade, o debate sobre os direitos dos animais assenta, desde logo, no
facto de que parece existir uma invisibilidade dos animais para a moral, a politica e 0
direito actuais. Neste sentido, e de modo a investigar a sucessdo de modelos no campo
dos direitos dos animais, foi constituida em 2000, na Harvard Law School, um curso

sobre os Direitos dos Animais®, com base na ideia de que os animais, ndo tendo

! 0 primeiro veio reclamar a consagrac3o de verdadeiros direitos subjectivos aos animais; o segundo
considerou que os direitos dos animais se consubstanciam na salvaguarda do seu bem-estar, mesmo
gue em detrimento de direitos individuais humanos.

? Foi a primeira grande consagracdo do estudo dos direitos dos animais, inaugurado por Steven Wise.
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personalidade juridica nem dispondo de direitos subjectivos, gozam, no entanto, de uma
proteccdo especial dos seus interesses, suscitando problemas concretos na esfera da
legitimidade de defesa desses interesses.

Apesar desta consagragdo doutrinal e investigatoria dos direitos dos animais,
em 13 de Novembro de 1987 (aprovada em 13 de Abril de 1993) surgiu a Convencao
Europeia para a Protecgdo dos Animais de Companhia, vindo admitir que a questdo do
bem-estar animal — protagonizada, essencialmente, por Peter Singer — depende dos
esforcos generalizados de informacdo e educacdo, no sentido de uma priméria
consciencializacdo das situacOes de vulnerabilidade e sofrimento dos animais, bem
como da sua sistematica instrumentalizacéo.

Neste momento, e antes de iniciar uma analise mais profusa, diga-se que as
questdes dos direitos dos animais podem ser vistas por duas facetas: por um lado, a
ideia de que a apropriacdo humana do mundo animal ndo é um facto evidente, mas
existe um programa de defesa sistematica dos interesses dos animais; por outro lado, a
procura por uma consagracao especifica da personalidade juridica dos animais; ou seja,
esta questdo passa por dois planos normativos, ou uma verdadeira jurisdicidade e tutela
dos interesses dos animais, ou uma simples proclamacéo desses direitos.

Apos estes breves enlaces, o autor refere-se ao fendmeno da Teriofilia, isto
é, 0 sentimento de amor pelos animais; melhor, refere-se ao sentimento de compaixao e
de percepcao da superioridade dos animais (como designa o autor, ndo-humanos), sendo
com base neste fenGmeno que se inicia e se percepciona que esta vale como um veiculo
para o0 aperfeicoamento das relacbes entre humanos e animais, pois a partir deste
sentimento se desenvolve uma ética de respeito para com todos 0Ss seres e uma
percepcao de deveres — ainda que indirectos — para com 0s animais, pelo que a mera
humanizacdo da espécie humana, reduzindo as demais espécies a uma irrelevancia
moral e ignorancia juridica, ndo consegue ser visualizada neste entendimento. Deste
modo, o autor pretende desconstruir a visao antropocéntrica dos direitos e deveres, no
sentido de que o bem-estar animal ndo é um simples problema estatico e despido de
ética, e ndo pode ser deixado a mercé do interesse humano; mas sim, deve o bem-estar

animal reflectir-se numa base de ponderacdo e equilibrio de valores sociais. Deste modo

desde ja, se conclui que terd de ser a sociedade, com novos habitos e conviccoes, a

impor ao Direito o reconhecimento de gue os seres ndo humanos tém interesses dignos

de proteccdo juridica, que sdo igualmente comensuraveis.
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Contudo, esta consagracdo de uma nova sensibilidade da questdo pode sair
prejudicada, no ponto de vista de solugcdo juridica. Como refere o autor, a
juridicializacdo desta questdo é amplamente complexa, sendo que a desigualdade de
contextos em que se insere, a inexisténcia de um principio Unico e fundamentante para o
reconhecimento de direitos aos animais, inviabilizam uma resposta liquida do problema.
Contudo, o autor menciona que o Direito ndo deve ser insensivel a uma modificacdo e

percepcdo cultural diferente do fendmeno, mas deve ir no mesmo sentido que as

convicgdes dominantes — digamos, assim, que o Direito tem uma vertente sociologica e

cultural, no sentido de que deve acompanhar as diferentes percepcbes e

conceptualizac6es da sociedade que pretende reqular, ndo se mantendo estatico aos

fendmenos sociais®.

Numa perspectiva histérica, podemos contemplar que apenas com o
darwinismo se conseguiu saltar a barreira de um antropologismo teleoldgico para uma
visdo cientifica e natural da natureza humana e ndo humana, destacando-se ainda um
dos pilares do Direito Natural, segundo o qual, o “Direito Natural é o que a natureza
inculca em todos os animais. De facto, o Direito ndo é proprio apenas do género
humano mas de todo o animal (...)*”.

Mas debrucemo-nos sobre dois dos pontos histéricos mais complexos e
antagonicos: a tradicdo religiosa crista e o darwinismo. De acordo com a tradicédo
judaico-cristd, 0 Homem aparece como mais uma das espécies que esta sob o dominio
de Deus, mas num plano inferior aos proprios seres humanos. Porém, na realidade, sdo
VArios 0s contos pagaos e cristdos que enaltecem a figura dos animais®, o que adiciona a
esta equacdo um quadro de ambiguidades e hesitacdes da ideologia cristd; ora, apesar
destas consideracdes, é factual que a Biblia sempre subalternizou a condicdo dos
animais aos interesses do homem. O que € certo € que este dominio do Homem sobre o
animal ndo era totalmente despdtico, j& que o Homem tinha um dever correlativo,
reconhecendo-se a necessidade do bem-estar animal, sugerindo diligéncia no tratamento

das outras espécies®. Com efeito, actualmente temo-nos deparado com um declinio da

® Este acompanhamento sociolégico pelo Direito observa-se em questdes limites, tais como a
interrupgdo voluntaria da gravidez e a eutanasia. Como tal, se a sociedade aceita a pratica destas
guestdes, deve o Direito regulamenta-las e inclui-las no ambito da sua jurisdicidade.

* Menezes Cordeiro in Tratado das Coisas ex vi A Hora dos Direitos dos Animais, Almedina, 2003.

> Note-se na expressdo “O Cordeiro de Deus”; S30 Roque que foi alimentado por um c3o; Lizaro que
cujas feridas foram curadas pela saliva do cdo, entre outros...

® Denote-se a figura do Bom Pastor e disposicdo dos frutos apenas dentro dos limites da auto-
preservacao.
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ideia de santificacdo da vida humana, integrando-se a espécie humana na cadeia
alimentar bioldgica, ndo passando de mais uma espécie dentro doutras, combatendo pela
sua sobrevivéncia. No que concerne ao pensamento darwinista, a evolugéo das ciéncias
humanas e sociais, 0s avancos da antropologia e biologia trouxeram uma nova faceta a
j& iniciada revolugdo darwinista, o que ajudou a ultrapassar o seu servilismo ao puro
interesse humano e a mecanicidade para uma consideracdo autonoma das espécies e a
consagracdo do postulado do bem-estar animal. Ademais, é o darwinismo que vem
destruir a concepcdo, quer a nivel cultural, quer a nivel axiolégico, de criaturas
superiores e inferiores, advogando pela igual adaptabilidade de cada espécie no
processo evolucionista. Em conclusdo, como refere o Professor Fernando Araujo: “o
darwinismo veio destruir a visao hierarquica e teleoldgica da natureza, destronando a
espécie humana da posicao privilegiada (...), que passa a ser substituida por uma outra
visdo mais desapaixonada, naturalistica e pragmatica, reportada a coexisténcia das
espécies na partilha de recursos do nosso planeta, capaz, pois, de encarar 0s problemas
da condigdo dos seres vivos em termos mais igualitarios € menos discriminadores”.

Superada a questdo historica, concentremo-nos nas questdes do sofrimento
animal e os progressos juridicos evidenciados nos Ultimos anos pelas varias instancias
internacionais e regionais. Na primeira questdo agora suscitada, ndo posso deixar de
citar Jeremy Bentham quando questionou: A questdo ndo é se podem eles (0s animais)
raciocinar? Nem podem eles falar? Mas antes, podem eles sofrer?

De facto, um dos principais critérios a arguir na matéria relacionada com os
direitos dos animais é, indiscutivelmente, o interesse premente do seu ndo sofrimento.
Em boa verdade, um dos cernes da moralidade € a erradicacdo do sofrimento, sendo que
o sofrimento ndo consentido atenta contra os proprios principios da natureza humana.
Ora, a capacidade de sofrimento, como sustenta o autor, € 0 requisito para a existéncia
de interesses e, como tal, para qualquer valoracdo ética; ora, se um ser ndao for capaz de
sofrer ndo ha nada a tomar em consideracdo do ponto de vista ético; mas se for capaz de
sofrer, ndo é o facto de ndo usar uma linguagem inteligivel ou de ndo ser capaz de
fabricar utensilios que pode ser motivo para se desconsiderar esse sofrimento. Assim,
face a consideracdo das anteriores premissas, é de aceitar e comprovar que o sofrimento
animal é um interesse sujeito a valoracdo ética e, como tal, digno de proteccdo. Ademais,
um argumento baseado na capacidade racional do ser, como fundamento destronador da

anterior conclusdo, ndo é de aceitacdo liquida, ja que, a conclusdo seria a de que as
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criangas, deficientes profundos e incapacitados poderiam ficar, justificadamente,
expostos ao sofrimento.

Ora, esta conclusdo do ndo sofrimento animal é especialmente plausivel
para a consagracgdo de direitos especificos a sua proteccdo; contudo, esta teoria ndo pode
prevalecer sem mais, pois existe um tipo de sofrimento animal amplamente reconhecido
e aceitavel: a experimentacdo médica em cobaias. De facto, 0 mal causado as cobaias é
determinado e perceptivel em relacdo ao ganho humano, em termos de mal prevenido e
provavel, o que constitui um beneficio indirecto. Se assim ndo fosse, no extremo, toda a
experimentacdo com sofrimento deveria ser banida, fosse qual fosse o beneficio, e 0
namero de beneficiarios.

Como j& mencionado, um dos pontos mais relevantes desta recensdo é, sem
duvida, o progresso juridico, efectuado na area dos direitos dos animais, enquanto
contribuicdo directa para que a sua proteccao e dignidade sejam, efectiva e eficazmente,
promulgadas.

Actualmente, as diversas ordens juridicas vdo reconhecendo determinadas
liberdades bésicas, embora lentamente. Denotem-se, especialmente, 0s seguintes casos:
a nivel regional, a Directiva n.° 58/CE/1998, do Conselho de 20.07 estabelece que “o
respeito pela liberdade de movimentos proprios dos animais deve permitir que 0s
animais se levantem, deitem e virem sem dificuldades™’, 0 que por vezes é ainda negado
aos animais para abate no mercado alimentar?; além disso, a Convencdo Europeia sobre
a Proteccdo dos Animais de Abate ndo questiona o abate, mas o seu acento tonico
refere-se a eliminacéo do sofrimento e da dor”; a Declarag&o Universal dos Direitos dos
Animais, proclamada pela UNESCO em 15.10.1978, estabelece a proibicdo de maus-
tratos e actos cruéis, restringindo a morte de animais a casos de necessidade, com base

na auséncia de dor e na celeridade do processo; a nivel nacional, a Lei n.° 92/95 de

’ Ao nivel da Unido Europeia mencione-se que existe uma vasta legislacdo quanto ao bem-estar animal
que é dividida por varios pontos de actuagdo: protecgdo dos animais em exploragdo agricola, proteccdo
dos animais no seu abate, durante o transporte, quanto ao trafico de peles, animais nos jardins
zooldgicos, proteccdo dos animais usados para experimentacdo e investigacdo cientifica e
comercializacdo de animais maritimos.

& A Unido Europeia tem, neste momento, em vigor um Plano de Estratégia para o Bem-Estar animal para
2012-2015. Mais informagdes em: http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/index_en.htm

° Decreto n.2 99/81 de 29 de Julho. Denote-se que esta Convencdo indicia ja uma maior consideracdo
para com o sofrimento animal, referindo explicitamente que devem ser adoptadas medidas que
eliminem o sofrimento evitavel.
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12.09 estabelece um dever geral de socorro relativamente a animais doentes, feridos ou
em perigo™®.

Ora, estas medidas devem ser também transpostas para 0s animais de
companhia, sendo estes 0s mais acarinhados, mas também os mais expostos, pelo que as
ordens juridicas tém particularmente zelado pela sua salvaguarda. Em boa verdade, séo
estes que sofrem, directamente, de outro perigo: o abandono — que pGe em causa, a sua
sobrevivéncia, seguranca e bem-estar. Dai, o acervo verificado com a Convenc¢édo
Europeia para a Proteccdo de Animais de Companhia de 13.11.1987, que reconheceu
que 0 “o homem tem a obrigagdo moral de respeitar toda as criaturas vivas”,
condenando-se taxativamente o abandono dos animais e proibindo-se qualquer
tratamento que provoque dor, sofrimento ou angustia ao animal. Na realidade, como
menciona o autor, o abandono de um animal, principalmente um animal de companbhia,
na medida em que depende do ser humano e face aos lacos de reciprocidade criados,
demonstra-se como a forma mais injustificada, juridica e eticamente censuravel™.

Todavia, em termos de comensurabilidade, num estado de necessidade,
legitima-se a prevaléncia dos interesses humanos quando haja colisio com os interesses
ndo-humanos, atendendo a maior forca dos interesses humanos. Porém, um verdadeiro
defensor dos direitos dos animais, sempre argumentard que existe pelo menos um
nucleo de interesses absolutos e intangiveis que ndo podem ser equacionados numa
perspectiva de mero bem-estar.

Apesar destes considerandos, o doutrinario considera que a solucdo para
esta questdo ndo se resolve somente com uma proteccdo do mero bem-estar animal, ja
que, a sua simples salvaguarda € uma finalidade juridica que subalterniza os interesses
dos animais e os deixa expostos a invocacdo dos mais comuns interesses humanos.
Assim, uma simples perspectiva do bem-estar animal favorece a coisificacdo e
apropriacdo dos animais pelos humanos, pois parte do principio da admissibilidade da
instrumentalizacdo do animal e que a crueldade € aquilo que advém dessa

instrumentalizacdo necessaria e que se deve minimizar. Compreende-se aqui a

1% A Lei nacional data, assim, de 1995 ndo tendo sido ainda actualizada. Na realidade, ha um projecto-lei
apresentado pela Associacdo Animal nesse sentido. Disponivel em:
http://www.animal.org.pt/index 310 531087477.pdf. A legislagdo mais actualizada assenta em
regulamentacBes da Lei geral através dos Decretos-Leis n.2 312, 313 e 315/2003 relativos a Proteccdo
dos Animais de Companhia e o Decreto-Lei n.2 315/2009 relativo a detenca de animais perigosos e
potencialmente perigosos.

" Em determinados casos, 0 abandono do animal pode ser punido criminalmente, como refere a Lei da
Caca, no sentido em que o abandono do animal que auxilia o cacador é punido com pena de prisdo ou
de multa.
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convicgdo de Tom Regan, quando advoga por uma necessaria reformulacdo dos valores
das solucdes juridicas, como pressuposto para uma eficaz consagracdo dos interesses
dos animais.

Tom Regan vem, assim, defender uma sacralizacdo dos direitos dos animais,
ndo podendo ser considerados como meros «direitos de segunda», mas como
verdadeiros direitos absolutos, ou seja, em comparacdo com os direitos fundamentais,
como direitos intangiveis. Todavia, 0s instrumentos internacionais, regionais e
nacionais mencionados ndo sao liquidos na sua protec¢do, permitindo diversas
derrogacfes dos seus principios: no seio da Unido Europeia, o Protocolo sobre Bem-
Estar Animal'? é demasiado modesto e ambiguo, ressalvando das suas considerages as
tradi¢Oes culturais e religiosas; a propria lei nacional de protec¢do aos animais € vaga na
justificacdo dos casos de violéncia permitida contra animais.

Em todo o caso, ndo pode deixar de se interrogar acerca da
incomparabilidade dos direitos dos animais com os direitos humanos. Em boa verdade,
parece existir uma fronteira que veda o acesso irrestrito dos animais as protecgdes e
salvaguardas exclusivamente humanas, com base no simples argumento de que ndo séo
humanos. Ora, Peter Singer condena, severamente, este argumento com base em duas
fundamentag6es: por um lado, a igualdade ¢ uma ideia moral e ndo uma consideracao
factual, pelo que pelo facto de existir uma desigualdade ndo se lhe pode retirar o
corolario moral e juridico; por outro lado, porque existe uma compaixdo inerente dos
humanos para com o0s animais, a linguagem ético-juridica ndo é impeditiva de evoluir
no sentido da inclusdo dos animais. Em sentido contrario, argumenta-se que a atribuicao
de direitos humanos ao animais é uma forma de sabotar esses mesmos direitos e a
coesdo que eles trazem para a sociedade humana e cultural, ja que a coesdo social
assenta, primariamente, na primazia conferida aos direitos humanos.

Factualmente, existe uma discriminacdo dentro das proprias espécies de

animais, que pretende levar a uma hierarquizacdo de interesses entre as espécies de

2 Inserido como Protocolo Anexo ao Tratado de Amesterddo (1997), a mais actual medida adoptada
neste campo pela Unido Europeia data do presente de ano com o Regulamento n.2 1223/2009/CE que
entrou em vigor em 11.07.2013 e que diz respeito a industria da cosmética e experimentacdo em
animais, passando a proibir os ensaios em animais no seio da Unido Europeia, bem como proibe a
colocacdo no mercado da UE de produtos cuja formulacdo e ingrediente tenham sido testados em
animais. Para mais informacao ver:
http://europa.eu/legislation summaries/food safety/animal welfare/co0013 pt.htm
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animais e atende a uma graduacio de direitos™. Esta graduacdo de direitos, para os
defensores, assenta tanto na escolha da dignidade, na capacidade de sofrimento como
nas capacidades cognitivas de cada animal para realizar ou ndo escolhas perfeitamente
racionais. A verdade € que esta visdo, como advoga o0 autor, é naturalmente
discriminadora, j& que atribui direitos a um pequeno nimero de animais, sendo o seu
ndcleo o dos primatas superiores™/*.

De facto, uma das maiores objeccGes a plena aplicacdo do Direito aos
animais baseia-se no facto de os animais ndo serem capazes de representar os deveres
emergentes de um contrato, o que importa que ndo lhes possa ser atribuido direito
algum. Todavia, em sentido contrario, advoga-se que, na realidade, nem todos os seres
humanos séo agentes morais com capacidade de percepcionar a real protecgdo conferida
pelo Direito, isto porque a racionalidade so é requerida aos seres humanos para uma
integracdo plena num contexto social e politico®®.

Ora, neste contexto, surge a eterna questdo juridica de se sO existirem
direitos com os correlacionados deveres? Num plano neutro, de igualdade, é de admitir
que todos os direitos sdo pretensdes correlacionadas com deveres, ndo apenas vantagens
atribuidas pelo sistema juridico, mas que tém perante eles os respectivos deveres;
contudo, sdo ébvias as constatacbes humanas de relagdes sem deveres correspondentes e
vice-versa'’.

Um ponto apenas referir que o autor defende que o direito a vida em relacao
aos animais ndo existe, nem faria significado, para muitos dos animais, mas aos quais
deve ser reconhecido de forma inequivoca o direito ao ndo sofrimento; num plano mais
amplo, os animais ndo teriam um direito a vida quando esse direito colidisse com o
direito a vida dos humanos.

Mas, antes de mais, terdo os animais um direito a vida? Ou s6 lhes pode ser
concedido um direito a ndo sofrer? Na realidade, a Declaracdo Universal dos Direitos

dos Animais admite a morte dos animais por necessidade, impondo apenas a

B Situacdo particularmente identificada nos comportamentos dos grandes primatas, em relacdo as
outras espécies de animais.

!* Denote-se o desenvolvimento dado ao primatocentrismo por Steven Wise.

> De relevar que, apesar desta graduag3o n3o ser, em teoria aceitavel, tem ja efeitos praticos relevantes
nas ordens juridicas, no sentido em que se proibe a experimentacdo em primatas superiores
(chimpanzés e bonobos) e hominideos, o que é um crescimento eficaz de direitos para (alguns) animais.
'® Denote-se gue existem seres humanos que estdo desprovidos, acidentalmente ou ndo, de auto-
consciéncia, o que refuta o argumento apresentado, como por exemplo, a atribuicdo de direitos a
doentes inconscientes, a nascituros e a entes colectivos.

7 por exemplo, os direitos das criancas e deficientes.
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salvaguarda do bem-estar do animal aquando da sua morte'®/'°. Neste sentido, é
admitida a utilizacdo de eutanasia, como forma de aplicar uma morte condigna ao
animal, sempre que ndo seja possivel a sua recuperagdo, de acordo com a Lei n.° 92/95,
de 12/09.

Um dos casos mais particulares da relagdo entre humanos e animais tem que
ver com a admissibilidade das experiéncias cientificas, dolorosas e destrutivas, das
cobaias. Em verdade, deve ser referido que a maior parte do progresso cientifico, ndo sé
da espécie humana como da animal, foi feito com base neste tipo de experimentacéo,
pelo que a atribuigdo, sem mais, de um direito ao ndo sofrimento animal infligido na
experimentacdo, pode entravar o progresso cientifico. Na realidade, existe uma
contraposicdo entre a validade moral desta experimentacdo com a sua prépria validade
cientifica, pelo que apenas um juizo de ponderacdo podera ser a chave de conclusao
desta questéo.

Em boa verdade, os animais também devem beneficiar do progresso
cientifico e veterinarios?®, mas também se devem impor normas internacionais relativas
a salvaguarda do bem-estar animal na experimentacéo cientifica.

Factualmente, deve-se considerar que € a espécie que o ambientalismo
coloca as preocupacdes concernentes a condicdo animal, pois € para com a espécie que
o ambientalismo concebe que existam deveres directos, reservando para os individuos
dessa espécie meros deveres indirectos; neste sentido, o art. 16.° da Lei de Bases do
Ambiente®! estabelece que existe uma necessidade priméaria de preservacao das espécies,
visando-se garantir o potencial genético das mesmas, bem como o0s habitats
indispensaveis a sua sobrevivéncia; o art. 1.° da Convencdo Quadro sobre Diversidade
Biologica®* menciona que a preservacdo da biodiversidade de espécies é um meio
fundamental para a utilizacdo sustentavel dos seus componentes e para uma partilha
justa e equitativa dos seus beneficios.

Num outro ponto da discussdo relativa aos Direitos do Animais, e deveras

contestada pelos seus defensores, € relativa aos fundamentos tedricos da caca. Em boa

1 Apenas para referir que a Declaracao referida admite o abate de animais para alimentacdo, desde que
sejam salvaguardadas as condi¢Ges necessarias a esse abate e sem causar ansiedade ou dor animal.

0 art. 11.2 da Declaracdo menciona especificamente que a morte desnecessdria de um animal é um
crime contra a vida ambiente, um biocidio.

2% Nos termos da Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais no art. 2.2, n.2 2.

*! Lei n.2 11/87 de 07.04 actualizada pela Lei n.2 13/2002 de 19.02. Em 2012 foi aprovada uma Nova Lei
de Bases do Ambiente.

> De 20.05.1992 das Nacdes Unidas.
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verdade, a predacdo natural € um meio de eliminagdo dos mais fracos, doentes e velhos,
enquanto que a predacdo humana — caca — tem exactamente o efeito contrério, ja que
baseia-se num factor independente dos factores naturais, mas vitima prioritariamente os
individuos mais aptos, reduzindo a aptiddo média da espécie, pelo que apenas deve ser
admissivel a predacdo selvagem, em que o sofrimento é uma inevitabilidade, ndo
podendo haver qualquer tipo de condenacdo moral dessa predacéo®.

Continuando, partindo das premissas de que 0s seres tém interesses e, como
tal, tém direitos, os animais tém o interesse maximo na salvaguarda da sua espécie e no
seu ndo sofrimento, pelo que se impde a questdo de se a estes podem ser atribuidos
direitos subjectivos. Ora, um titular de um direito subjectivo tem uma prerrogativa de
defesa especifica, ou seja, reconhece o direito a uma legitima defesa reactiva, o que
prorroga uma defesa mais intensa e institucionalizada. Ora, se, se admite que existem
actos cometidos contra os animais absolutamente censuraveis, ndo € irrisorio admitir
que Ihes sejam concedidos determinados direitos, que titulem e condenem a préatica
desses actos, pelo que ndo pode deixar de se mencionar a prioridade que advem da
concessdo de efectivos e eficazes direitos de proteccdo dos animais.

No entanto, apesar dos expostos considerandos, bem 0s mecanismos
internacionais e nacionais estarem a par destas novas tendéncias ambientalistas, muito
do progresso juridico encontra-se agora estagnado e hesitante. Para tal, o autor
menciona varios casos de sucesso em que a proteccdo dos animais e a invocacao pelos
seus direitos estdo efectivados, mas a sua eficacia a nivel nacional ainda tem que ser
deveras desenvolvida.

Assim, denote-se exemplo mais determinante na proteccéo dos direitos dos
animais: a Alemanha, que desde 1990, deixou de considerar 0s animais como coisas €,
em 2002, a sua Constituicdo passou a integrar um dever estatal de proteccao e respeito
pelos direitos dos animais, levando a um refor¢co na proteccdo do ambiente e dos
animais sobre determinados interesses religiosos e cientificos. Refira-se ainda ao caso
pioneiro no Brasil, em que o Decreto-Lei n.° 24645 de 1935, estabeleceu que todos os
animais sdo parte do Estado e devem ser representados pelo Ministério Piblico?*. A
nivel nacional, como se indicou anteriormente, tem-se encontrado grande resisténcia ao

respectivo progresso juridico nesta area, sendo que o Cddigo Civil ainda considera os

23 N . ~ N . 1e ~
Denote-se que caga, neste ponto, refere-se a caga desportiva e ndo a caga para comercializagdo e
alimento.
24 . . ~ ~ -,
Este DL veio listar um rol de maus-tratos, entre eles as touradas, que desde entdo sdo proibidas.
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animais como bens moveis, e apenas 0s protege indirectamente — através de interesses
patrimoniais de propriedade, na mesma medida se entende que 0s maus tratos aos
animais é um crime de dano, na propriedade do ser humano®.

Mas, 0 que é que se requer ao Direito? Esta € a questdo que, em ultima ratio,
deve ser feita. Em verdade, o Direito ndo é uma instituicdo externa e independente da
experiéncia comum social, mas sim o veiculo para uma conjugada ordem de interesses
comuns; contudo, o Direito também tem uma funcéo programaética e dirigente, que cria
os pilares de uma sociedade civil. Deste modo, deve-se concluir que o Direito deve
exprimir o juizo publico acerca da preméncia dos interesses em crise.

Com esta ideia como base, Tom Regan defende que o primeiro plano de
proteccdo animal era, antes de mais, a postulacdo de verdadeiros direitos subjectivos dos
animais, o que transferia para o agressor destes direitos subjectivos o Onus de
justificacdo da sua conduta.

Neste momento, surge uma outra questao: se os animais tém direitos, como
sdo estes invocados? Quem representa os animais? De facto, falta uma especificacédo
dos meios de defesa ao dispor, complementado com a interveniéncia de instituicoes
publicas e privadas de defesa dos direitos dos animais, procurando-se uma efectiva e
eficaz defesa, tal como é a dos menores e deficientes. Na realidade, o maior obstaculo
encontra-se na praticabilidade processual deste direito de defesa, nomeadamente no que
concerne a legitimidade processual e representacdo em juizo, bem como a incapacidade
de exercicio dos direitos que Ihe conferidos, principalmente, no caso em que se requer a
reparacao dos interesses do animal — incapacidade de exercicio essa que, a final poderia
ser substituida pela representacdo da parte através da figura do Ministério Publico ou
através de organizactes com esse fim?°.

Face aos considerandos aqui expostos, impde-se fazer uma sintese das duas
posicBes de defesa dos direitos dos animais, preconizadas pelos pioneiros nesta matéria:
Peter Singer e Tom Regan. De facto, ambos admitem e defendem que os animais sao
merecedores de uma valoracdo directa e do reconhecimento de um estatuto moral e
juridico em paridade com o dos humanos. Contudo, é nos fundamentos destes

argumentos que os doutrinarios divergem: o primeiro, refere que, com base num

%> 0 crime de dano encontra-se previsto no artigo 212.2 do Cédigo Penal; Existe ainda o crime de dano
contra a natureza nos termos do artigo 278.2 do C.P.

2 Em termos comparativos, denote-se o papel que o Conselho Portugués para os Refugiados tem na
conducdo do processo de admissibilidade e concessdo do estatuto de refugiado ou residéncia por razées
humanitarias.
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principio de igualdade, se, em tese, ndo se admitem as discriminacBes entre seres
humanos, apesar das diferencas entre eles, é ilegitimo admitir qualquer tipo de
demarcagdo entre 0s animais e entre estes e 0s humanos, visto que é moralmente
imperativo que apliguemos a mesma consideragédo a todos os objectos das nossas acgoes;
0 segundo, defende que o animal tem um valor irredutivel e Unico, devendo-lhe respeito
como «um fim em si mesmo», sendo que 0 que importa moralmente ndo é o interesse
atingido pela conduta, mas o interesse do titular, sob pena da instrumentalizacdo dos

individuos aos interesses (por vezes, da maioria)?’.
CONCLUSAO E COMENTARIO

Desde ja, ¢ possivel concluir que a “libertacdo animal”, pode ocorrer através
do Direito, com base em solucdes imperativas, pela multiplicagdo dos instrumentos
juridicos privados que impdem deveres para com o proprio animal, limitando os direitos

do titular desse mesmo direito, ou seja, é conclusivo que a via mais eficiente para a

salvaguarda dos interesses do animal é, sem duvida, através da originalidade propria da

lei, limitando os poderes de titularidade sobre o animal, correlacionado com o aumento

dos deveres de propriedade sobre o animal.

De facto, a consideracdo de um estatuto moral e juridico dos animais
permite, além do mais, reflectir numa reestruturacdo ética da sociedade, com base huma
relacdo de igualdade — ndo de individuos, mas de relacdes juridicas — e apontando para
direitos que nos sdo concedidos ndo para uma situacdo de igualdade de circunstancias,
mas, especificamente, com base nas desigualdades facticas existentes, pois a propria
moralidade humana tem que desenvolver-se até a tomada de consciéncia da
vulnerabilidade e sofrimento das espécies animais.

Porém, até que esta consciencializacéo flore, considero que a melhor defesa
dos direitos dos animais ainda se encontra nas normas que protegem apenas
reflexamente os interesses dos animais através da proteccdo directa dos interesses
humanos com eles conexos, isto é, os interesses dos proprietarios nos seus bens e no nao
esgotamento dos seus recursos.

Neste sentido, Laura Kniaz sugere que as normas juridicas efectivas para

defesa dos interesses dos animais devem responder a 5 questfes: a) como é que a norma

27 P . , o o . ~ .~
Regan sé admite a dptica dos interesses em situacdes de colisdo.
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define animal?; b) em que género de actividades se proibe a crueldade?; c) qual é a
relevancia da culpa dos perpetradores?; d) a norma é efectivamente aplicada?; e) a
moldura punitiva é suficientemente dissuadora?. Ora, se estas questdes forem
respondidas assertivamente, a nivel nacional os animais terdo um nivel de proteccao
mais elevado, contribuindo-se para uma efectiva aplicacao legal.

A nivel internacional, somente, através de cddigos de conduta - algo mais
que a mera soft law — que preveja, no minimo, poderes de supervisdo das comissdes de
ética, se podera alcancar a protec¢do desejada.

No decorrer desta exposicdo e da leitura efectuada ao livro em causa, é
possivel determinar que os instrumentos, nacionais e internacionais, ainda ndo tém a
aplicacdo e efectividade necessarias para a salvaguarda do estatuto juridico dos animais.

Na realidade, os direitos dos animais ainda sdo socialmente guestionados e

vislumbrados como um futuro distante. Esta perspectiva diminui, somente, em relagdo

aos animais domésticos”® que, face a relagdo directa com o humano, tém um nivel de
proteccdo individual e colectiva amplamente eficaz; ndo obstante este entendimento, a
percepcdo social dos direitos dos animais ainda é muito reduzida, vigorando uma
tradicdo cristd de subjugacdo animal ao interesse humano — o que, por si sO, € um
entrave a referida reestruturacéo ética da sociedade.

Pessoalmente, considero que os animais devem estar protegidos através de
uma nomenclatura juridica especifica: por um lado, face a impossibilidade de Ihes
serem exigidos deveres e de estes ndo percepcionarem o sistema juridico que 0s
salvaguarda, pelo que a sua apreciacdo pela ordem juridica deve ser, por maioria de
razdo, indirectamente desfasada dessas realidades a priori ponderadas, ja que estes
apenas desenvolvem um corpus, e ndo um animus juridico; por outro lado, a
consagracdo de direitos aos animais acontece no sentido primario de direitos de
salvaguarda e proteccdo de posic@es juridicas desiguais e desfavorecidas.

Ademais, considero que estd desprovida de raciocinio ético-juridico a
concepcao de aplicacdo aos animais de direitos humanos. Na minha percepcao esta
apreciacdo nao é defensivel com base em trés argumentos fundamentais: em primeiro,

por um argumento linguistico, direitos humanos referem-se, especialmente, aos seres

2 £ no ambito da sociedade gue se denota uma implicita hierarquizacdo dos animais e divergéncia de
protec¢do entre as espécies animais, sendo os insectos considerados como uma espécie “inferior”, em
relacdo aos grandes felinos, cetaceos, primatas, no geral os mamiferos. Em boa verdade, os estudos
cientificos provam que a essencialidade da vida humana ndo se encontra nos grandes mamiferos, mas
sim no trabalho efectuado pelos insectos na renovacgdo da terra e seus elementos.
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humanos e ndo a outros seres; em segundo, os direitos humanos estdo vocacionados
para a proteccdo especifica da qualidade do ser humano, ou seja, foram pensados com
uma e sO finalidade, a protec¢do da esfera juridica do Homem; em terceiro, ndo é
possivel inverter os dois argumentos anteriores, colocando o enfoque da humanidade no
animal, isto é, deve ser exigido ao Homem a humanidade/sensibilidade necessaria para
lidar com a esfera propria e as caréncias basicas dos animais. Assim, deve o Homem ser
«humano» o suficiente para conceder a protecgdo exigida ao animal e para consagrar a
sua efectiva salvaguarda.

Neste sentido, deve ser o Direito a regulamentar uma pretensdo juridica
protectora dos interesses dos animais, através da consagracdo de medidas efectivas e
eficazes que, antes de mais, deve envolver a definicdo de um regime juridico proprio
para as violacOes dos direitos dos animais.

Como tal, os direitos dos animais deveriam consagrar uma amplitude de
actuacOes na sua esfera juridica permitidas e proibidas, de modo a que se pudessem
impor normas de conduta especificadas aos autores das mesmas — quer através da
criminalizagdo de actos como o abandono e a tortura animal.

Em suma, releve-se o facto de que somente a conjugacdo de dois factores a
actual realidade se destagnara: por um lado, a imposicao do Direito as medidas exigidas,
compreendo a intrinseca alteracdo da percepcdo social; e, por outro lado, uma
cooperacdo nacional e internacional para a efectiva transparéncia da aplicacdo dos

recursos ambientais e cautela dos direitos dos animais.
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